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Аннотация. 

Культуры применения эйдосов пока нет.  В физике упорно не замечаются логические 

противоречия, такие, как например: эталон силы кинематически дан через ускорение, а в 

школьных задачах, силу применяют к равномерному движению. Корни таких ошибочных 

представлений сложились исторически, и начинаются с начальной школы. 

 

1.  Физика 7-й класс. В учебнике по физике за 7-й класс Перышкина А.В. [1](стр. 165), 

спрашивается, какая работа будет произведена,  если   плиту весом 12250 Н    равномерно 

поднимать на высоту 20 м. Его ответ: 

А = Fs = 12250 (Н)×20(м) = 245 000 дж. 

Автора задачи не смущает тот факт, что сила (в системе СИ) задается 

через ускорение следующим образом: 

«Ньютон (русское обозначение: Н; международное: N) — единица 

измерения силы в  Международной системе единиц (СИ). 

Ньютон — производная единица. Исходя из второго закона Ньютона она определяется 

как сила, изменяющая за 1 секунду скорость тела массой 1 кг на 1м/с в направлении 

действия силы. Таким образом, 1 Н = 1 кг·м/с2.» 

 

Рис. 1. Оригинальный текст учебника [1], стр. 165. 

Что это, «цыганский гипноз»? Или хроническая невнимательность на фоне 

доверчивости авторитетам, сопутствующая интеллектуальной слабости? 
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На самом деле, физическое понятие работа в механике (термодинамики не касаемся), 

похоже, не легитимно. На лицо логическое противоречие: в  эталоне силы говорится об 

ускорении, а в задаче - о равномерном движении (не ускорении). 

Из данного противоречия, как выход из него напрашивается необходимость иметь две 

эталонные силы: статическую и динамическую. Но, по большому счету, дело не только в 

силе, а  путанице физиков в представлениях элементов языка самой физики, который 

подвержен  собственным законам  эйдоса [2-5]. 

 

2.    Действительность и реальность.  Мир в исследовании можно разделить на две 

большие части. Это субъектная действительность и объектная реальность. При таком 

делении первая часть имеет организационное преимущество, которое прежде всего 

заключается в применимости Языка, выражающего поведение субъекта и описание 

объектов. 

Исторический субъект – индивид («человек разумный»), является продуктом 

эволюционного выживания, поэтому его логика «заточена» определенным образом по 

отношению к реальности. Он   видит в природе равноценного субъекта только в той 

мере, в которой он постигает его через Язык.  

Непостигаемое субъектом доминирование природы в реальности, индивид 

идеализирует и оставляет на веру.  Поскольку источником развития субъектной 

действительности, в любом случае, служит реальность, то между 

действительностью и реальностью всегда существует разрыв.  Этот разрыв, по моему 

представлению,  преодолевается в силу «тождества бытия и мышления» эйдетическими 

«технологиями». 

Поскольку, за время изучения эйдосов, стало понятно, что далеко не все способны 

понять их (а, уж, поверить в их действительность – тем более), далее приводится много 

простых примеров, раскрывающих их организационную суть. 

 

3.   Арифметика. Если вспомнить школу, то большинство из нас изучение арифметики  

начинало со счетных палочек, которые входили в комплект первоклассника. У А.Ф. 

Лосева, число начинается с произвольного бескачественного акта полагания, тем самым 

исходно задействуется представления субстанция активности [6].  

Разницу между реальностью и действительностью,  на примере числа, можно 

продемонстрировать так. Реальное число (внешний вид – представление):  125.  

Действительное число всегда структурировано (в 4-м статусе), и наглядно имеет 

такой вид: 
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Если бы оно не было «квадратично», то мы не смогли бы его представить 

семантически в виде «продвинутого» ряда: 125. Это хорошо понимали те, кто застал и 

работал еще на механических счетах. 

Любая структура – «квадратична». Возьмем ли мы эйдос числа: 

полагание – единица – ряд – группировки (разряда) – представление 

Или эйдос операций числа: 

непрерывность – дискретность – сложение – умножение - возведение в степень 

Поэтому, таблица умножения тоже квадратична, и является прогрессивным 

продолжением гомологии числа: 

 

Рис. 1. Матрицы числа и таблицы умножения. 

Эта «квадратичность» такой же гомологичной природы, как и у эйдоса числа. Или как 

далее показано, к примеру, у энергии (mv2/2 или kx2/2) . Просто энергия представляет 

собой (математически!)  матрицу 1х1, а число 10х10 – только и всего. Тут важно понять 

другое... 

 

4. Становление. Согласно категориального эйдоса А.Ф. Лосева [7]: 

различие – тождество – становление – ставшее – проявление , 

 становление занимает третий статус, и в формировании числа соответствует ряду. 

Согласно субстанциональным представлениям в третьем статусе преобладает субстанция 

активности, поскольку конструктивная онтологическая размерность [8] имеет вид 

[П/АА]. 

В соответствии с принципом глобальной субстанциональной дуальности [6], это ведет 

к увеличению неопределенности. Т.е. ряд это и две единицы – 11, и три единицы – 111, и 

т.д., пока ряд не «упрется» в разряд. Таким образом начинает заполняться «квадратичная» 

структура числа – группировки (разряда). 

Поскольку все эйдосы работают с «входа» на «выход» (без учета цикличности), то 

процесс становления числа (ряд) обеспечивает «наполнение» структуры своими 

элементами (единицами). 

Было бы ошибкой представлять, что это касается только исключительно ноуменальной 

действительности. Рассмотрим простейший жизненный пример из объектной 

реальности.  

 

5. Мясорубка. Имеется ввиду старая конструкция с ручным приводом, которой все 

пользовались до появления электрических приборов такого типа. Ее сборка (после мытья) 



возможно только единственным способом. Сначала, с одной стороны в корпус, 

вставляется винт для проталкивания мяса, потом нож, сетка, удерживающая гайка. С 

другой стороны – ручка и винт крепления. 

С технологических представлений, это все представляет собой конструктивный поток 

деятельности в результате которого имеем: 

 

1. наименование детали (различие); 

2. сама, поименованная деталь (тождество); 

3. соединение по порядку (становление); 

4. мясорубка в сборе (ставшее); 

5. мясорубка в работе (проявление). 

Техпроцесс этот циклический, имеет «вход» (начало сборки) и «выход» как окончание 

сборки. 

Как «техпроцесс» он ничем не отличается от представления числа или вычислений с 

ним. И этот пример дан всего для того, чтобы читатель ясно представил себе ту ситуацию, 

что нельзя помыслить себе ряд числа без его полагания и единицы, точно так же как как 

порядок соединений мясорубки без наименований и деталей. Единственным препятствием 

для понимания, служит большой диапазон эйдетических представлений. Эти процессы 

логически (преемственно) обусловлены эйдетической логикой [8]:  

идентификация – эквивалентность – логический выбор – структуризация – 

композиция  

То есть без именования (идентификации) мы не представляем с чем имеем дело. 

Эквивалентность – это присвоение имени объекту, и т.д. 

Можно еще привести множество примеров из математики, геометрии, экономики, 

производства. Все они будут объединены некой конструктивной идеей, главное в которой 

обязательность преемственной однотипной «технологической цепи» с наличием в ней 

определенных статусов. Все эти статусы объединяет кумулятивный принцип наращивания 

онтологических свобод, задаваемый двумя субстанциями. 

 

6. Эйдос - закон прямого действия.  Нет, никто не запрещает нам пользоваться числом 

или складывать и умножать числа. Но сам эйдос (его технологии) мы не в состоянии 

изменить. Это надо правильно понимать именно в философском плане. Это как закон 

прямого действия – конституция (по задумке). 

Эйдос работает  как технология созидания онтологического события.  И у эйдетической 

технологии нет «заднего хода». Он всегда работает с «входа» на «выход». Возьмите хотя 

бы пример с мясорубкой, или с эйдетической логикой. Любой пример будет указывать на 

то, что: 

- «технология» эйдоса всегда не изменяема (в приделах терминов статусов); 

- всегда движется с «входа» на «выход», даже если процесс циклический (сборка). 

Доступ к эйдосу (и его статусам) запрещен. Эйдос действует как некий  

организационный  «квант»  субъектной действительности (Язык), конструируя 

событийность реальности. И «приложить силу», к той же материальной точке, никак 

нельзя. Можно ей передать (параметрически) только субстанцию активности. Для 

рядового физика — это непривычно, поскольку все учебники забиты формулами типа: 

∑Fi = ma (где, а - ускорение) 



В онтологии такая формула существовать не может. Формула ma – это и есть 

представление силы. Приложить к силе силу невозможно! Субъективация силы 

произошла по антропологическим причинам исторического развития индивида... 

 

7. Психологический феномен силы. Наша психика, в конечном итоге, как сказано выше 

строилась на выживании в этом мире, поэтому слово  «сила» заключает в себе очень 

широкий диапазон представлений реальности. Это сила природной стихии, мышечная 

сила людей и животных, и сила механизмов и машин, и организационная сила, 

политическая сила и т.п.  

Социум всегда накладывает ограничения на мышление в виде своих 

институциональных представлений. Сильные люди, как правило, пользовались 

уважением. Эволюционное уважение к силе перенесли метафорой, которая стала 

названием журнала «Знание – сила». Но метафора эта неверная, как уже было написано в 

[2], поскольку знание изоморфно структуре, а сила, это процесс, создающий связи в 

структурности.  

Устоявшийся образ чего-то или представление  обычно связывают с понятием. И это 

понятие становится некой сущностью в интеллектуальной деятельности человека: 

образ – понятие – разум – сознание – дух 

Имеется в ввиду, что второй статус в любом эйдосе представляет собой сущность 

(«нечто постоянное при любом изменении»). Однако, в силу глобальной 

субстанциональной дуальности [6], маловероятно, то бы некое понятие не имело пары. 

Для физики такой парой часто бывает статическое (потенциальное) и динамическое 

(кинетическое) поведение системы. 

Одним словом, под давлением экзистенциональности, сила приобрела в физике статус 

самостоятельной субъектности, чего в принципе быть не может. Поэтому не удивительно, 

что она стала главным «фигурантом» физической  работы. 

 

8. Статистическая трактовка энергии.  Посмотрим пример  механизма наполнения 

любой емкости с «входом» и «выходом». В нее можно наливать жидкость dρ/dt, и уровень 

(х) в емкости будет повышаться (ρ – характеристика жидкости) . А можно жидкость 

выпустить из емкости, и уровень (х) будет понижаться. Но сам-то поток воды – он 

двигается в одном направлении – с «входа» на «выход»! Собственно, так действуют, к 

примеру, большинство активных  банковских счетов. 

Можно сделать даже так, что вода будет наливаться и вытекать одновременно, а 

уровень в емкости оставаться неизменным. Ясно, что любое динамическое изменение  

(становление) чего-либо не было (dx/dt), можно только от некоторого нормативного 

существенного уровня (x). Если этого изменения нет, то его показатель равен нулю, даже 

если поток через ванну существует. 

Можно также оценить не только дифференциальный показатель изменения - dx/dt, но и 

средний интегральный показатель - ∫xdx = x2/2,  который в статистике носит название 

дисперсии.  А заодно и процесс истечения воды – d(x2/2)/dt = x(dx/dt).   

Согласно нашим рассуждениям, учитывая, что все показатели зависят от 

характеристики жидкости - ρ, последовательность показателей «техпроцесса» выглядит 

так: 

       dρ/dt → ρx → ρ(dx/dt) → ρx2/2 → ρx(dx/dt)  

https://ru.wikipedia.org/wiki/Дисперсия_случайной_величины


Опытный глаз увидит определенную гомологию членов, с точностью до множителя, с 

эйдосом пружинки [2,3]: 

 dk/dt  -  kx  -  k(dx/dt)   -   kx2/2  -  кх(dx/dt)       (1) 

Или с эйдосом динамики материальной точки.  

 dm/dt – mV – m(dV/dt) – mV2/2 – mV(dV/dt)    (2) 

Эту гомологию можно продолжить, но нам важен смысл становления воды в емкости, 

который определяется как ρ(dx/dt). Тут важен именно момент цельности событийной 

конфигурации с емкостью.  Изменить становление ρ(dx/dt)  мы можем только изменяя 

поток «входа» или «выхода». Представление о том, что становлением можно управлять 

напрямую, по типу семантики  С = ρ(dx/dt) или F = m(dV/dt), абсолютно онтологически 

(технологически) невозможно!  

Однако физики сделали для себя исключение. Они к эйдосу динамики материальной 

точки, где сама «материальная точка» и формирует ее статусы: 

 массоперенос – импульс – сила – энергия – мощность, 

 dm/dt – mV – m(dV/dt) – mV2/2 – mV(dV/dt), 

непосредственно «прикладывают силу», записывая при этом формулу в 

несуществующем онтологическом виде: F=ma. Нет в онтологии «F=»! Эйдосы работают 

технологично как комплекс, как целое. И никак иначе! В силе Ньютона  m(dV/dt) 

кинематическое ускорение dV/dt означает тот факт, что происходит изменение 

субстанциональных составляющих (пассивности и активности) в скорости ds/dt для 

формирования энергии.  

Надо сказать, что «жертвами» символизации становятся не только политики, называя 

одно и то же явление разными именами (террорист – повстанец), но и физика, принявшая 

обозначение «F=» за некую «приложенную» самостоятельность. Не существует 

самостоятельной силы в  действительности, которую вот так можно было «приложить». 

Сила существует только исключительно в субъектной действительности как статус 

Языка (основанного на технологическом «комплексе» - эйдосе).  

 

9.   Определение работы.  Википедия: 

 «Механическая работа — это физическая величина, 

являющаяся скалярной количественной мерой  действия 

силы или сил на тело или систему, зависящая от численной 

величины, направления силы (сил) и от перемещения точки 

(точек), тела  или системы. 

Работа силы (сил) над одной точкой.  

Работа нескольких сил определяется естественным 

образом как  работа  их равнодействующей (их векторной 

суммы). Поэтому дальше будем говорить об одной силе.  

При прямолинейном движении одной материальной точки 

и постоянном значении приложенной к ней силы работа 

(этой силы) равна произведению величины проекции 

вектора силы на направление движения и величины 

совершённого перемещения 

 ». 

Самое интересное в этой фразе: «Работа силы (сил) над 

одной точкой», где  сила заявлена как внешняя по 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Механическая_работа
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отношению к точке тела. Т.е. сам подход в данной формуле, таков, что точке принадлежит 

только путь ей пройденный. С этого момента и начинаются все беды упрощенных 

экзистенциональных представлений о действительности. Изначально предполагается, 

что материальное тело не обладает достаточным Языком, способным «рассказать о себе». 

Характерна приведенная выше картинка из учебника Перышкин А.В. (стр. 67). 

Мужчина толкает тележку, и он же обладатель силы. Читаем на этой странице: 

«Толкая руками тележку, мы можем привести ее в 

движение (рис. 54). Скорость тележки меняется под действием 

руки человека».  

Этот же эффект силы автор учебника приписывает и 

другому (по форме) явлению – деформации (стр. 68): 

«Сила, действующие на тело, может не только изменить 

скорость всего тела, но и отдельных его частей.  

Например, если надавить пальцами на ластик, то он 

сожмется, изменит свою форму (рис. 58). В таких случаях говорят, что тело 

деформируется». 

Как мы видим из этого пояснения, два различных феномена: изменение скорости и 

деформация, свели к одной причине – силе. При этом сила носит мускульный характер. В 

итоге в учебнике Перышкина А.В. делается итоговый вывод: 

«Что же такое сила? 

Сила является мерой взаимодействия тел. В результате действия силы тела изменяют 

свою скорость или деформируются». 

Смешав в едино два феномена: изменение скорости (динамику) и деформацию 

(статику), путем создания причинно-следственной связью от одной силы, физика 

нарушила, с онтологической точки зрения, автономность эйдосов (1) и (2). 

 

10. Обманчивая реальность. Когда мы смотрим фильм  [9], где демонстратор тащит 

через динамометр  тележку с грузиками, то картина во времени разворачивается 

следующим образом. Сначала на динамометре начинает отклоняться указатель без 

движения. Это продолжается до какого-то критического момента kxd, после которого 

начинается движение и указатель практически остается на одном месте.  

Зададимся логическим вопросом: «А ситуация физическая отличается чем-то до 

движения (d) и после него?» Ясно же, что физическая ситуация отличалась. Но только в 

части тележки с грузиком. Тогда что означает это самое натяжение пружины до 

движения? Мы должны дать определение этому явлению на Языке конструктивной 

физики. Так вот это натяжение пружины до движения и есть «механическое напряжение» 

(пусть будет T) [2,3], которое в эйдосе упругости занимает второй статус: 

dk/dt  -  kx  -  k(dx/dt)   -   kx2/2  -  кх(dx/dt)  

В показанном на видео эксперименте участвуют два, совмещенных механически, 

физических объекта. Это пружина (динамометр) и груженая тележка. Для динамометра 

ничего не изменилось принципиально от того, что тележка стала двигаться с какой-то 

скоростью v. Просто пружинка остановилась на каком-то делении xd, только и всего! А 

вот для тележки кардинально ситуация поменялась – она приобрела скорость v, и, как 

говорят физики «преодолевает силы трения». 

Если динамометр «замер» на одном делении, то в чем причина движения груженной 

тележки? Эта причина – субстанция активности, поступающая через пружинную связь 

http://www.youtube.com/watch?v=1_PbjlmoYBw


(динамометра). Говорить о том, что пружина «выполняет работу» нельзя, поскольку в 

соответствии с эйдосом, в ней просто есть «механическое напряжение» [2,3] и 

соответствующий ему запас энергии kx2
d/2. «Работу выполняет» лаборант за счет своей 

мускульной силы. Но очень важно онтологически понять, что лаборант тратит свою 

субстанцию активности на это. Трата субстанции в отдаче – это всегда мощность. 

Тут полезно вспомнить как определяется мощность в цепи постоянного напряжения 

электричества: 

PЭ = UI  
где U – постоянное напряжение, I – постоянный ток. 

С другой стороны, прохождению тока препятствует сопротивление: R = U/I , и тогда: 

PЭ = U2/R 

Именно по такому пути правильно методически идти для получения онтологически 

правильно поставленных физических представлений. Ясно. что «препятствием» на пути 

движения механического груза будет трение. Вот типичная картинка, для демонстрации 

проявления трения - Рис.1. 

 

Рис.1. a) Взята с сайта (http://kbogdanov5.narod.ru/10.htm) , b) изменен статус 

физических величин (см. ниже) 

К большому сожалению, кругом неправомерно показаны силы, которые должны быть 

заменены «механическим напряжением».  Тогда: 

Ттр = μR        (3)  

где Ттр = кх – «механическое напряжение». 

В таком случае, мощность (Pтр), идущую на преодоление трения, можно представить 

как: 

Pтр = μТ2
тр    (4) 

В данном случае коэффициент трения служит больше аналогом не электрического 

сопротивления, а электрической проводимости. Но, между тем, из формулы (4) видно, что 

чем больше трение, тем больше мощности тратится на ее преодоление. 

 

11. Выводы: 

11.1. Следует четко отделять процессы статические и динамические. Для статических 

процессов характерно становление как  k(dx/dt), а для динамических как  m(dV/dt). Вот 

это-то становление в соответствующих эйдосах и правильно называть силой: 

dk/dt  -  kx  -  k(dx/dt)   -   kx2/2  -  кх(dx/dt)  

dm/dt – mV – m(dV/dt) – mV2/2 – mV(dV/dt) 

11.2.  Та системная ошибка, когда приравняли метрологически F=m(dV/dt) ~ kx ~ P (P 

– это вес), силу динамическую,  «механическое напряжение», вес названное выше 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Электрическая_мощность
https://ru.wikipedia.org/wiki/Трение
https://ru.wikipedia.org/wiki/Трение
http://kbogdanov5.narod.ru/10.htm


«противоречием», привело к искажению действительности, хотя в реальности все 

представляется «работающим». Какие последствия это вызвало для физики, оценить 

трудно. 

Положение усугубил и закон всемерного тяготения, где сила вообще фигурирует 

«незаконно». Подробное изложение катаклизмов при таких трактовках смотрите в 

«Эйдетический язык физики. Закон Кулона» [5]. 

11.3.  Работа. определяемая по формуле A = (Fs), смогла возникнуть только благодаря 

тому, что между силой Ньютона и «силой» Гука установили однозначную связь, 

приравняв их к некой обобщенной эталонной (динамической) силе – ньютону. Если же 

исходить из онтологии, которая выражается в частности в гомологии законов, то такая 

формула нелегитимная!  

Глубинной причиной такого положения стала философия, которая игнорировала 

субстанциональность и диалектику как «логос об эйдосе» А.Ф. Лосева, в ее практическом 

применении.  

11.4. Есть еще одна причина, опять же, экзистенционального порядка. Мы часто 

разделяем энергию на полезную и нет, вводя тем самым собственную субъектность в 

оценку реальности. Собственно, это и послужило одной из причин введение энтропии в 

научный обиход. 

Представление о физической работе, понадобилось, чаще, для затратных механизмов, 

для которых закон сохранения энергии как бы не выполняется. Вот введение 

«механического напряжения» как полноценной характеристики сущности  статических 

процессов, позволило перенести аналогию электрических процессов в механику: Pтр = 

μТ2
тр . И такая параллель очень правильная как с онтологических позиций, так и с 

физических, поскольку указывает на единообразие физических законов. 
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