К пониманию области «Воображаемого» Жака Лакана
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Центральная мысль данной подборки онтологических соображений – указать на смысл кинематического инварианта тройственности (в простейшем варианте – x, v, dv/dt) в свете представлений Жака Лакана о области «Воображаемого» (над субстанциями двойственности: (x, t). Результат интерпретации – эта область вихревых движений и есть та античная Душа, порождающая Ум. Обоснованно предполагается, что инвариант тройственности возникает в любом циклическом контуре.

Часть 1.
Попытаюсь обозначить, пусть пока смутно, те вопросы которые возникли у меня после последней статьи: «Роль архэ в формировании онтологической «картины мира»». При этом, я не придумываю нечто новое и «удивительное», а наоборот, анализирую уже известное. Но в этом известном пытаюсь найти определенные противоречия. Вот пример:
Рассмотрим колебания обычного механического пружинного маятника с помощью двух эйдосов:
dm/dt – mv – m(dv/dt)  –  mvv/2 – mv(dv/dt)    (1), 
dk/dt  –  kx  –  k(dx/dt)  –  kxx/2 – kх(dx/dt)      (2)
(m – масса, k – коэффициент упругости, x – координата смещения,   v – скорость, t – время).
Напомню на всякий случай, что современной физике эти эйдосы неведомы, и она до сих пор считает, что 2-й закон Ньютона существует как семантическое равенство:
F = m(dv/dt). Все это разбиралось ранее в статье «Эйдетический язык физики. Сила», и речь сейчас не об этом.
Дело в том, что в физике часто используют, так называемое, «фазовое пространство», которое строится, как правило в координатах:  (x, v). То есть это координаты пространства и скорости. Такие координаты удобны для исследований аттракторов, то есть устойчивости периодических явлений.
Эти координаты:   (x, v)  входят в «основной состав» пружинного эйдоса (2)  ... –  kx  –  k(dx/dt)  – ... . При этом эйдос динамики материальной точки (1) незаслуженно «обойден». Откуда такая несправедливость? Ведь оба эйдоса гомологичны и «равноправны» для вселенной! И что вообще представляют собой фазовая плоскость с координатами: (v, dv/dt)? Есть ли в ней какой-нибудь онтологический смысл?
При этом мы помним, что третьей доктриной Гераклита было: «Все есть поток» (то есть, в наших терминах, скорость - v ). Такая, некая обобщенная «скорость» есть сущность любого эйдоса как некое диалектическое единство (символ «/»), которое мы обозначили субстанциальным образом как диалектическое единство: пассивное/активное. Но отвлечемся на некоторое время...
***
Обратим внимание на тот факт, что замкнутые траектории обладают некой магией. Ну, как пример, в линейной геометрии замкнутая траектория направлений создает плоскую и объемную геометрические фигуры, нечто качественно новое от линии...
Представим себе обычный полет самолета в фазовом «потоковом» пространстве (скорость, ускорение): (v, dv/dt). Пусть это будет, для простоты, прямолинейный полет самолета. Вот он начинает взлетать, набирает скорость до крейсерской, некоторое время летит на этой скорости, потом начинает уменьшать скорость, и при приземлении, у него снова нулевая скорость. Т.е. в указанном фазовом пространстве самолет совершил некую замкнутую траекторию примерно такого вида как на рисунке (по вертикали – скорость, по горизонтали – ускорение):
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Получилось так, что самолет в этом, потоковом фазовом пространстве как бы никуда пространственно не улетал. Скорость только положительная, а вот ускорение и торможение отличаются знаком.
***
Похоже на то, что в нашей жизни таких потоковых контуров «великое множество», поскольку они сопровождают наше любое действие... Взял ложку, зачерпнул суп из тарелки, поднес ко рту, обратно в тарелку, снова ко рту... Пошел на работу, вернулся домой... Забил гвоздь... Завернул шуруп... Стукнул по клавише...
Или так. Летчик в самолете должен знать назначение любого рычага, тумблера, элемента управления самолетом. Но он должен знать и характер действия с ними! Что надо делать с закрылками при подъеме самолета, а что при его посадке...
Тогда получается, что любая траектория осмысленной деятельности включает в себя как вещественные объекты, так и контуры действий (КД) с ними. Но эти контуры действий по своей природе чисто динамические! С одной стороны, природа дает возможность любому водителю автомобиля или пилоту самолета независимость движений без привязки к вещественному пространству (у каждого свой автомобиль или самолет), а с другой стороны где и как хранятся действия?
***
В свое время, работа двух ученых: В.М. Лачинов А.О. Поляков «Инфодинамика», удивила меня тем, что если создать некую интеллектуальную думающую машину, то выключить ее будет нельзя – она потеряет динамические связи, а с ними и свой «ум». Попытки запротоколировать динамику в память, путем создания «пространственных» аналогов, как это делается в компьютерах, ни к чему хорошему не приводит, поскольку рекурсивная ссылочность мгновенно стремится к бесконечности...
***
Подведу некоторый итог своим мыслям. Первый принцип Гермеса:
« Принцип ментализма. «Всё есть мысль. Вселенная представляет собой мысленный образ» »
- это не некая эзотерическая метафора. Просто процесс мышления нельзя «укорачивать» до экзистенциального видения. Есть подозрения, что те эмоциональные всплески (в части ожиданий и разочарований), которые сопровождали развитие кибернетики и информатики, были сигналом «свыше», что мы чего-то существенного недопонимаем в «механизмах» природы. Есть подозрение, что мы недопонимаем область Воображаемого, о которой писал Ж. Лакан.

Часть 2
2.1. Информация с позиции субстанциальной двойственности
В профессиональной среде управленцев есть такая фраза как: «локализовать проблему». Это связано, как правило с тем, что причинно-следственные события не всегда совсем ясны, и не всегда могут быть представлены в дискретном четком виде, что связано с фундаментальной двойственностью мира.
Словарь синонимов дает такие параллели толкованию этому слову «локализовать»:
«ограничить, сосредоточивать, купировать, сосредоточить, разместить, локализировать, сосредотачивать».
Толковый словарь Ефремовой:
«Ограничивать что-либо определённым местом; не допускать распространения чего-либо дальше определённых пределов».
Здесь будет уместно напомнить, что в линейной геометрии, таким ограничителем на неограниченную субстанцию направление, служит субстанция протяженность, после чего и получается геометрическая сущность: линия = протяженность/направление (знак «/» отражает диалектическое единство),
Это связано с тем, что любая эйдетическая сущность отражает две субстанциальные стороны устройства нашего мира через сущность, которая имеет универсальное значение:
сущность = пассивное/активное ~ явное/неявное ~ вещественное/энергийное ~ локальное/глобальное ~ ...
Как и любая классификация, построенная «от практики», субстанциальная двойственность дает нам семантическое понимание, что индивиды, как прототипы кибернетических устройств, находятся всегда в двойственном состоянии: определённости/неопределенности. И наша человеческая задача, в когнитивном плане выживания, связана с тем, чтобы эту неопределенность минимизировать, а определенность максимизировать (принцип минимакса). Такое определение равносильно определению информации. Так, одно из определений информации в английской википедии:
«Более, технически информацию можно рассматривать как разрешение неопределенности; она отвечает на вопрос «Что такое сущность» и, таким образом, определяет, как ее сущность, так и природу ее характеристик.»
Иногда информацию рассматривают как разрешение вопроса об неоднозначности (disambiguation). Информация тесно связана с представлением об энтропии, откуда она получила одно из своих определение через вероятность. Это дает четкую зависимость между неопределенностью и информацией: чем выше неопределенность (меньше ее вероятность p в событии E), тем больше в ней содержится информации I(E):
I(E) = log2(1/(p(E)))
 
2.2  Ритмодинамика и торсионная теория как параллели контура действия
Возвращаясь к нашему случаю с пониманием относительности контуров движения, необходимо заметить, что большинство понимает для себя ньютонову механику, и представляет себе, что происходит в физическом плане при столкновении бильярдных шаров. А вот многие ли понимают волновую физику Иванова Ю.Н., ( Ритмодинамика. – М.: ИАЦ Энергия, 2007, ISBN 978-5-98420-018-9)?.  Или торсионные поля  академика Г.И. Шипова («Физический Вакуум - парадигма науки XXI века»)?
{Расхожей фразой писателей, когда двое молодых людей – девушка и юноша, влюбляются в друг друга, становится фраза: «Их тянуло друг к другу». Ну, ясно, что это механический художественный прообраз, ведь не резинка же была натянута между ними? Однако эта фраза экзистенциально нам близка!
А какой бы эффект был от художественного произведения, если бы автор начал рассказывать о синфазности автоколебаний в их мозгу? Но в данном примере речь не о физических причинах движений при волновых процессах, которые возникают при разности фаз. Речь о том, что есть общее между людьми, при всей независимости их физических тел – это циклические процессы вообще, и в мозгу в частности!}
Субстанциальная семантическая различимость физических эффектов, где объектная механика  (Ньютона) является в онтологическом смысле – пассивное, а волновая – активное, позволяет нам, вне всяких сомнений, отнести контуры действий к активной субстанции.
А это, в свою очередь, дает понимание смысла, который часто «прячется» в семантике. В частности, если мы рассматриваем пару в семантическом разрезе: частное/общее ~ конкретное/абстрактное, то контуры действий относятся к  общему, абстрактному. Все это к тому, что мы хотим сказать – мышление, как отражение всемирного процесса движения в устройстве мозга, «копирует» контуры действия из реальности, в своих импульсивных нейронных сетях. Но даже не это главное!
2.3  Термодинамика Г.П. Гладышева
А главное в том принципе, который мы проповедуем в отношении ролей субстанций как: «приоритет активного над паритетом пассивного». Становится понятной иерархия временных периодов, о которой я упоминал в своей статье «Античность. Аристотель. «Целое больше суммы своих частей»», в разделе «2. Термодинамика Гладышева Г.П.»:
«Суть этого закона экзистенциально проста. Бессмысленно говорить о времени жизни белка вне времени жизни клетки, и также бессмысленно говорить о времени жизни клетки вне времени жизни организма. То есть, мы имеем значительное неравенство усредненных времен: t_белок << t_клетка << t_организм .
Более того, с системных позиций, закон Гладышева предполагает приоритет большей цикличности над меньшей. Цикличность химических процессов в клетке на порядки выше чем цикличность сердца или легких к примеру. А период жизни человека значительно превышает период удара сердца.
У этого закона есть некая экзистенциальная «странность». По жизни мы не станем ходить по неустойчивому основанию, например, по воде или песку. Наоборот, мы предпочитаем «почву под ногами». Все дело в том, что наша психика, как раз-таки построена на этой самой «текучести». Отсюда тяга к «материальному».»
Теперь можно вернуться к первому принцип Гермеса, « Принцип ментализма: «Всё есть мысль. Вселенная представляет собой мысленный образ» », и представить себе (в первом приближении) как вселенная мыслит. Исходя из того примера, что в солнечной системе гармонично вращаются планеты по своим относительным орбитам (вся система как «целое» движется), можно предположить, что мышление вселенной в основном, относительное и «параллельное».  То есть, в таком мышлении вселенную интересует больше общее, чем частное. Это как раз типично в противовес обыденному мышлению индивидов.
Сами по себе циклические движения планет имеют иерархическое строение (Земля «починяется» Солнцу, а Луна – Земле). Поэтому неудивительно соотношение временных рядов у Г.П. Гладышева – оно имеет вселенский характер. Можно сказать, что имеет место быть «картина»: «по образу и подобию». То есть мы опять встречаемся с организационным самоподобием, которому отдаем приоритет.
Сопроводительные материалы:
Статика и динамика информации в трудах К. Домпере (K. Dompere) (попытка понять две монографии автора, посвященные информации: инфо-статике и инфо-динамике)

Часть 3
В последней своей статье об архэ «Роль архэ в формировании онтологической «картины мира»» , ее «героями» стали три области онтологического: вещественность, информация, энергия. Удивительным образом эти три области коррелируют с представлением Ж. Лакана об (соответственно) областях ума: Реальном, Символическом, Воображаемом. 
Опять же, та сущность («одно»), которая была найдена из анализа эйдосов, и которая обозначена субстанциально как: пассивное/активное («/» - знак диалектического единства), показывает соотношение этих трех областей:
Реальное/Воображаемое ~ Символическое
Таким образом, язык (Символическое) возникает на границе субстанций в той или иной форме представлений, как универсальная выразительность:
вещественное/энергийное  ~  явное/неявное  ~  статическое/динамическое  ~  феноменальное/ноуменальное ~  «материальное»/«идеальное»  ~  синтез/анализ ~   анаболизм/катаболизм ~  генотип/фенотип ~  ...
Именно к этому подводит Ж. Лакан, когда пишет:
«Прояснение речи и есть источник успеха. Образы получат свое значение в дискурсе более широком, включающем всю историю субъекта. История субъекта окажется в его распоряжении от начала и до конца. Именно здесь, на границе Воображаемого и Символического, вся деятельность анализа и разыгрывается.»
Другими словами, задача психоаналитика – «озвучить» через Символическое скрытые (подавленные) в Воображаемом желания пациента. Процесс гомеостаза (по Фрейду), как я понял, это добиться равновесия этих трех областей.
И тут самое интересное –  сингулярность диалектической пары: Реальное/Воображаемое ~ 1, совпадает с исходным «мотивом» уравнения Эйнштейна в относительной форме: mc2/E=1. Это наводит на мысль, что если задачей философии найти предельное обобщение (в принципах и законах), то таким обобщение, скорее всего, будут принципы гармонии (сингулярность – ее базовая форма).
Сопроводительные материалы:
Природа языка у Ж. Лакана (добавлена подборка цитат Лакана на тему Реального, Символического, Воображаемого, после красной разделительной линии).

Часть 4
Произведение, взятое за основу: Михайлов Ф.Т. Самоопределение культуры. Философский поиск. — М.: «Индрик», 2003. - 272 с. ISBN 5-85759-227-5
Если сказать обо всем произведении, то автор проводит ту мысль, что культура в себе аккумулирует "Воображаемое" как свою основу. При этом, многое из того, что он пишет резонирует с моими мыслями. Но все по порядку:
1) Начинает он с Бытия и Небытия как источников философии и "материального" (ленинского) понимания материи: 
«Материя есть философская категория для обозначения объективной реальности, существующей вне и независимо от нашего сознания и данной нам в ощущении». 
При этом он вспомнил шутку А.А. Зиновьева. который добавлял к этому определению слово "Богом" (далее подчеркнуто везде мной - В.С.):
«И этой шуткой своей наш Саша Зиновьев, не веровавший ни в  какого бога, возвращал нас к нешуточной философской дилемме:
— либо всё Сущее в своей основе и по самой сути своей есть  материя — нечто заведомо бездуховное, хотя и порождающее (когда-то и где-то) из себя в процессе своих вечных превращений некую форму, способную к прочувствованному осознанию проявлений  породившей его субстанции;
— либо всё Сущее в основе и по самой сути своей есть сама эта способность отнестись к тому, что она из себя порождает, а тем  самым и к себе — Порождающей.»
Обратим внимание, что 2-й вариант требует некой двойственности.
Во втором варианте сразу придётся покинуть лоно метафизики, равно как и лоно физики (естествознания), т. к. Сущее, знающее себя Порождающим, есть Творец. 
Не будучи сторонником теологии, могу  лишь сказать, что без теологии как принципа «начала» обойтись трудно, хотя я попробовал  это в своей последней статье: Роль архэ в формировании онтологической «картины мира»
2) Второй вариант сразу же приводит нас к мыследеятельности
«Тело, однажды начав жить, живёт само по себе. Но мысль — нет; это я продолжаю развивать её. Я существую. Я мыслю о том, что   существую! О — о, этот длинный серпантин, ощущение того, что  существую, — это я сам потихоньку его раскручиваю... Если бы я мог  перестать мыслить!...
Моя мысль — это я, вот почему я не могу перестать мыслить. Я  существую, потому что мыслю, и я не могу помешать себе мыслить. Вот даже в эту минуту — это чудовищно — я существую, потому что меня приводит в ужас, что я существую. Это я, я сам извлекаю себя из небытия, к которому стремлюсь: моя ненависть, моё отвращение к существованию — это всё разные способы принудить меня  существовать, ввергнуть меня в существование» //Сартр Ж.-П. Тошнота. Роман. Новеллы. Харьков; М., 2000. С. 123.//
Тема бытия/небытия как диалектической пары, у автора часто проскакивает... И вот начинается «главная линия» которая идет через всю книгу:
«Во многих своих работах я стремился доказать, что воображение — главная, базальная, исходная сила всех сил, всех способностей души человека, творящая изначально активную и креативную самость его субъективности.  ... Поиск памятью значимого образа (представление) — это то же «ощупывание»  желаемого образа в пустом пространстве потребности видеть. Это — тоже воображение.
Вы правы — то, что эффективность воображения есть первая  способность атрибутивной субъективности отношения человека к миру и к самому себе, изначально преображающая его исторически  наследственные способности — чувственность, витальные нужды,  инстинкты, ситуативный интеллект и т. п., это ещё надо доказать, но сделать это возможно только другим, не эмпиристическим, способом или иной логикой, иным методом. ...»
3) Эту роль лакановского "Воображаемое"  автор очень грамотно приводит к следующему понятию: идеальное, которое угнездилось в культуре. Он на многочисленных примерах показывает, что без идеализации никакая математика или геометрия невозможны...
Например, до сих пор термин идеализированные объекты опыта служит искателям объективных законов в научном поиске истины чуть ли не главным рабочим инструментом определения онтологии фундаментальной теории. Или, что-то же самое — обозначением пределов её собственного предметного поля.
А через что внедряется в культурную плоть эта идеализация?
«... Обозначая словом (знаком, символом и т. п.) и тем  представляя разуму уже не языковое значение слова, а саму столь  придирчиво выделенную суть изучаемых явлений, теоретик кладёт  новый камушек в своё предметное поле, почти сплошь из таких камушков составленное. Так образуется онтология фундаментальной естественнонаучной теории. Понятно, что и каждый такой «камушек», и всё, из них сложенное, предметное поле теории присутствуют в  памяти и уме теоретика, а не в объективной действительности. Только потому они идеальны, а процесс их переноса из сферы чувственного опыта в мышление есть именно тот процесс, который в XX в. будет называться красивым словом идеализация. Сами же «камушки»  понятий, символов, матриц, схем и т. п. — идеализированные объекты. ...»
Мы опять как бы встречаем ту формулу, которая была неявна у Лакана, но следует из понимания эйдетической онтологии как сущность любого формообразования:
Реальное/Воображаемое ~ Символическое
Автор буквально заставляет понять, что наша личная жизнь без идеализации будет просто пустой:
«... В  интерсубъективной реальности их общей предметно-духовной культуры образы умерших предков и образы живых соплеменников, образы-символы растений, животных, значимых мест, явлений природы и образы ожидаемых (воображаемых) событий были единозначными для всех.»
4) Очень внятно и убедительно у автора прорисована античная диалектика как ось развития «одно» - «многое»:
«Поясню: тысячелетия тому назад в родовых общинах в строгом ритуале их бытия господство коллективных представлений 21 над  индивидуальными восприятиями и смыслонесущими переживаниями  мира было настолько естественно, что индивид буквально не  отличал себя от общности едино-род-ных. Ему не было необходимости в местоимении первого лица единственного числа. Антропологи и палеоэтнографы (в частности — Люсьен Леви-Брюль)  свидетельствуют: в языках так называемых «примитивных народов» напрочь  отсутствует местоимение «я», и в ответ на вопрос «кто ты?»,  обращенный к любому члену родовой общины, вы непременно услышите: «мы...» (далее следует имя тотема: мы кенгуру и т. п.).» 
То есть культура развивалась как взаимо-субъектное действие, которое и «подгоняло» воображение (идеализацию) каждого под текущую (деятельную) реальность
«... К тому же, сама мысль осуществляется (и тем  существует) отнюдь не только аффективной внутренней речью, но и овнешняясь и вербально, и изобразительно, и музыкально, и, вообще, всей своей собственной предметностью, чуть ли не внешней так называемому внутреннему мышлению, — телесностью своих органов чувств, а также всеми во вне обращенными действиями.  Действиями, и реализующими мысль, но и творящими её.»
Тут мы возвращаемся к первому постулату Гермеса:
«Поэтому само мышление есть реальность того единственно  возможного отношения, которое его порождает и воспроизводит. В его реальности, в его истинной онтологии порождается и непрерывно воспроизводится и реальность мыслящего (Декарт), и реальность самого отношения к мыслимому, а вместе с ним и реальность всего осмысливаемого сущего. ...
В философской же культуре (не считая увлечения некоторых философов идеей познания как особой деятельности мышления, осуществляемой чуть ли не исключительно наукой) априоризм форм, способов и средств мышления принимался за постулат их теоретического осознания, требующий лишь обозначения его изначального местопребывания. Мнемоник Платона, душа как форма форм Аристотеля, не говоря уже о христианской богословской философии (Credo quia absurdum est Тертуллиана, онтологическое доказательство Ансельма, Единое  неоплатоников, данная нам Богом сила Откровения у Фомы Аквината),  врождённые идеи Декарта, идеи рефлексии Локка, предустановленная гармония Лейбница, гегелевский Дух, Кантов априоризм вплоть до феноменологии Гуссерля и Dasein Хайдеггера — всё это пребывает в субъективности мышления как изначальное его условие.»
5) Рассуждая над аксиомами математики, автор приходит к мысли, что без идеализации («Воображаемого») никакие аксиомы не стали бы возможны:
«... А это значит увидеть и понять совсем неочевидное: Евклид лишь потому и смог сформулировать на века свои постулаты, что все предметно-чувственные условия всегда целесообразного  использования натуральных мер пространства, а заодно и сами эти  натуральные меры, отбросил как ненужные и только мешающие пониманию скрытого в них всеобщего и мышлению необходимого  (аподиктического) смысла. Смысл этот был, но был скрыт в линиях, грубо  начерченных на земле или на пергаменте. Но именно Евклид открыл его внеопытную суть для специального изучения. Открыл как чисто мыслительную функцию — функцию способов мерного мышления. Он сумел увидеть и открыть миру... бесконечную прямую.
Где? Как уже говорилось, в мире очевидного, в реальности всего сущего её нет и быть не может. Правда, явный смысл прямизны  мысленно осуществляемого движения не имеющей измерений точки, не замутнённый видимыми при этом предметами — землёй,  растениями, небом и т. п., — был выделен управленцами задолго до Евклида в качестве предмета осознания и преобразования во все возможные мыслимые фигуры, образующие силой продуктивного воображения чистое пространство умозрения.» 
Вот тут можно вспомнить «контур действия» (выше) и сопоставить с фразой «силой продуктивного воображения», в свете того, что вселенная мыслит «параллельным» образом (выше)...
Вот благодаря этому «параллельному» свойству мышления в сущностном отношении: последовательного/параллельного ~ синтеза/анализа ~ реального/воображаемого ~ ...
мы можем «объемно» мыслить:
«... Хотя гипотеза о разумной жизни на Марсе считалась чуть ли не абсолютно доказанной при визуальном обнаружении Скиапарелли на поверхности этой планеты прямых линий — неизбежно: каналов, проложенных разумными существами, ибо астрономы и все тогда узнавшие о «каналах» — все, абсолютно все! — подсознательно были убеждены в том, что нет и не может быть в природе строгих  геометрических линий и форм. 
Добавлю: но ведь и наше продуктивное воображение не  выпрямляет в своих интересах реальную изломанность и беспорядочную кривизну сущего, а всего-навсего переводит во образ глубинный смысл обыденных слов, стихийно закрепивших очевидные свойства практически найденных искусственных средств ограничения и  творческого преобразования пространства опыта (в том числе и  эстетического): линия, прямая, кривая, угол, окружность и т. п.,  ... .   ...»
6) Надо сказать, что я восхищаюсь интуицией Ф.Т. Михайлова, поскольку он прекрасно понимает, что за этим воображаемым, идеальным... прячется... движение.
«Далее я не решаюсь прослеживать сложный путь самотворения предмета математики. Но из сказанного (при всей его  математической, мягко говоря, приблизительности) следует вывод:  фундаментальная часть науки математики строилась с самого начала, строилась всю её историю, стоится и по сей день рефлексивным, занятым собою познающим преображением... своих же исходно  искусственных средств — средств меры пространства и времени, а,  следовательно, и мысленно полагаемого движения. Но в самой геометрии дело не доходит до изучения смыслов, в которых мыслится движение как нечто реальное. Только в механике появится оно... столь же  мыслимое вне каких-либо натуральных приложений. И тут же «обрастёт» аподиктическими суждениями о функциональных взаимозависимостях его смысловых определений: в частности — в суждения о  зависимости его пути от скорости, об ускорении и т. д., вместе с понятием массы как меры инерции движения.» 
7) Рассуждения над аксиоматикой математики приводит его к мыслям об аксиоматике культуры. Я опять же, как и в постулатах Евклида, вездесущие пять пунктов:
«1 ) Суждение о тождестве осознаваемого бытия индивидов и их общности (тождество интер- и интра-субъективности культуры).
2) Суждение о произвольности и целесообразности бытия человека.
3) Суждение о внешне предметной укоренённости культуры как способа целесообразного и произвольного бытия людей.
4) Самоопределение культуры как продуктивной креативности.
5) Суждение о наследовании культуры.»
В эйдетической онтологии второй статус всегда субстанциальная сущность: пассивное/активное. Удивительным образом это соответствует отношению:
целесообразности/произвольности, пусть в ассоциации с модальностями: необходимости/возможности. То есть, лосевский (пассивный) эйдос числа:
полагание - единица - ряд - группировки - представление
в отношении своей сущности: единицы, взят именно целесообразно, поскольку со своей активной "половиной":
непрерывность - дискрет - сложение - умножение - степень 
позволяет реализовать принцип: «приоритет активного над паритетом пассивного», как способность всего несколькими универсальными операциями (сложение и умножение), осуществлять реализацию неограниченного числа уникальных чисел...
***
Образ «фазового пространства» общеизвестен, поскольку пассивное (аттрактор) - оно «на виду». Однако, используя "параллельное" мышление, можно сказать, что «контур действий» как активное (выше), должен обладать более высоким гносеологическим потенциалом в силу: «приоритета активного над паритетом пассивного».
В этой части, разбор вышеуказанного произведения "говорит" в пользу этого... То есть "сила" мышления вселенной ("Воображаемое", будущее) именно в обладании активным  (действиями). Существующая "Реальность" (прошлое) ставит нас всегда перед выбором в настоящем, согласно эйдетической логики:
идентификация - соответствие - выбор - структуризация - композиция
Как бы тут, в платоновской диалектике, нет никаких «противоречий»...

Часть 5
Предмет размышления, часто упоминаемая в семиотике работа: Jesper Hoffmeyer, "Semiotic scaffolding of living systems" (2007), (Йеспер Хоффмейер, «Семиотические леса живых систем»)
Ход мысли: это понять онтологическое значение «контура действия», о котором рассказывалось выше. Гносеологический смысл этого поиска очень простой: там, где нарушается принцип субстанциальной двойственности, там есть какое-то существенное непонимание ("белые пятна").
Все беды онтологического толка идут от диамата, ущемляющего движение (определял его как атрибут материи - "подчиненное" материи). При этом, явным проявлением предикатного (первобытного) мышления стало превращения «материи» в некий «логический субъект», на который философам было удобно «вешать» свои предикаты. Обычно такими «субъектами» «назначаются» разум, сознание, материя, сущее...
Понять что-то, это не только аддитивный процесс. Как правило. приходится отказываться от каких-то устоявшихся предпочтений в пользу других. Такое предпочтение есть в отношении структуризации, как добавление элементов структур.
Так вот, самым главным фактором появления «семиотических лесов» Хоффмейера служит, прежде всего, появление действенных (от слова действие) кумулятивных связей, посредством которых «управление» (кибернетическое) организмом строится в зависимости от рецептивных эффекторов. То есть, приходиться понять роль связей как некую технологическую цепь «контуров действия».
***
Положение, что «контура действий» играют определенную активную роль в онтологии становятся гипотезой, что «ЖИВОЕ – ЭТО, ПРЕЖДЕ ВСЕГО, ПАМЯТЬ ДЕЙСТВИЙ». Т.е. телос тут играет подчиненную роль. Один из таких «контуров» можно считать крове- и лимфа-циркуляцию (как наиболее явную). Естественно, в таком представлении, мозг принципиально не может остановить свою деятельность.
***
1) Указывая на то, что существуют разного рода причинности, Хоффмейер указывает на то, что существует семиотическая причинность (везде выделено мной – В.С.):
«Явно целенаправленная природа живых систем достигается за счет сложной сети семиотических средств управления, посредством которых биохимические, физиологические и поведенческие процессы настраиваются на нужды системы. Действие этих семиотических элементов управления происходит на самых разных уровнях. Такой семиотический контроль можно отличить от обычных детерминистических механизмов контроля благодаря встроенной предвосхищающей способности, основанной на особом типе причинности, которую я называю здесь «семиотической причинностью», чтобы обозначить осуществление изменений под руководством интерпретации в локальном контексте. Предвосхищение посредством искусной интерпретации индикаторов временных отношений в контексте конкретного проекта выживания (или жизненной стратегии) направляет поведение организма к локальным целям. Эта сеть семиотических средств управления создает чрезвычайно сложные семиотические леса для живых систем.»
Обратим внимание, что предвосхищение требует области «Воображаемого» Лакана. С экзистенциальной т.з. очень удачное название – «семиотические леса» (в строительном смысле -  scaffolding)
2) Опорной мыслью таких представлений служат идеи Пирса:
«Онтология эмерджентной вселенной исследовалась в эволюционной космологии американским химиком и философом Чарльзом Сандерсом Пирсом, который выдвинул идею о том, что наша Вселенная имеет врожденную тенденцию «приобретать привычки» (примечание 2). Взятая в самом широком или самом примитивном смысле, идея Пирса о «привычке» может рассматриваться как акт интерпретации, т. е. образование опосредующей связи между одной закономерностью и другой, как, например, интерпретация колокольчика павловской собакой для значит еда. ...»
Эта важная онтологическая установка в системном понимании. Т.е. когда мы рассматриваем систему как диалектическую пару: структура/функция, а структуру как диалектическую пару: элементы/связи, то мы сразу можем выделить субстанциальную роль семиотических роль «семиотических лесов» из факта самоподобия любой диалектической пары: пассивное/активное. Т.е. у нас семиотические леса – это активное.
3) Из трех ведущих аспектов вселенной: энергия, вещество, информация, именно третье (информация) обладает свойством историчности:
«То, что процессы измерения составляют центральный аспект жизненных процессов в целом, подчеркивалось на протяжении всей работы Говарда Патти (Pattee 1977; Pattee 1997). Конвергентно, Стюарт Кауфман недавно также обсуждал естественные измерительные процессы в контексте «неэргодичности» нашей вселенной. То, что Вселенная неэргодична, подразумевает, что у Вселенной никогда не было времени, которое ей было бы нужно, если бы ее нынешнее положение дел каким-либо образом отражало ее заложенные возможности (Kauffman 2000). Постоянное движение Вселенной в следующее возможное состояние, или «соседнее возможное», как его называет Кауфман, исключает возможность достижения ею состояния, зависящего от статистической вероятности. Наоборот, вселенная исторична, поскольку «история вступает в действие, когда пространство возможного, которое можно было бы исследовать, становится больше или намного больше, чем-то, что действительно произошло»»
То есть, с одной стороны, у живого есть возможность рецепторной деятельности. А, с другой стороны. возникла возможность темпоральных эффектов, как «накопление» опыта замкнутых реакций («контуров действий»). Как пример (для понимания) накопления таких «контуров действий» можно назвать танцы на льду. Я уже не говорю о физической профессиональной деятельности со сложной координацией. С точки зрения субстанциальности, речь идет о мультипликативности (()*()*()*...*()), когда события совмещены во времени (активном), а не в пространстве (пассивном).
«Таким образом, история имеет значение не только для клетки, но и буквально действует внутри клетки посредством структурных взаимосвязей — или семиотических каркасов, — которые она служила для встраивания в систему. И именно это отличает живые системы от неживых: наличие у первых исторически созданных семиотических механизмов взаимодействия, не имеющих аналогов у вторых.»
4) Пожалуй самое интересное во всей этой картине, это иерархия событий:
«Таким образом, ничто в этом сложном устройстве не обладает присущей ему стабильностью, поэтому для поддержания живой системы требуется очень сложная система динамических взаимодействий. И хотя эта система, конечно же, питается метаболической энергией, она должна контролироваться семиотическими средствами. Это означает, что локальные процессы должны обслуживать потребности глобальных функций, а этот результат может быть получен только посредством коммуникативной деятельности, связывающей друг с другом удаленные части и различные функциональные области тела (или организма).»
Т.е. мы здесь встречаем те темпоральные закономерности живого, которые подчеркивал Г.П. Гладышев – меньшие периоды жизни, подчиняются большим периодам. Это «в натуре» и составляет принцип: «приоритет активного над паритетом пассивного».
5) Динамичные аспекты строительных лесов, как пишет Хоффмейер, в первую очередь направлены на управление энергией:
«Сами по себе такие модели семиотических лесов могут принимать различные формы и основываться на многих различных принципах, но основным свойством семиотических лесов остается то, что они фокусируют поток энергии (поведение) рассматриваемой системы или подсистемы на жестко ограниченном репертуаре возможностей, или в управлении поведением системы для реализации определенной последовательности событий.»
«Как говорит Басс: «Онтогенез должен воспроизвести взаимодействия, которые его породили» (Buss 1987, 97). В терминологии этой статьи онтогенез охраняется мириадами семиотических каркасов, которые зависят друг от друга в длинных цепочках последовательных шагов.»
«Гены, как и человеческие слова, непосредственно не вызывают изменения окружающего мира (т. е. мы не верим в заклинания), а делают это только тогда, когда их интерпретирует какой-то орган. И точно так же, как слова служат для поддержки человеческой деятельности и общения, гены поддерживают клеточную активность и общение. И гены, и слова — чудесные семиотические строительные леса.»
6. Свойством живого с самого начала стала возможность реагировать на изменение в окружающей среде. При этом характерным моментом развития организмов, стало их предвидение событий и целеполагание:
«Поддерживать жизненные процессы с помощью механизмов геномного контроля, очевидно, становится трудно, когда жизненные циклы организмов становятся более сложными или, когда животные участвуют в сложных социальных процессах. Геномные леса неизбежно работают посредством контролируемой сборки белковых ресурсов, которые затем высвобождаются в сложных временных паттернах, отражающих предстоящие потребности организма.»
Развитие этой черты деятельности организмов (вспомним область «Воображения»), привело к развитию мозга:
«Преимущество подготовки к будущим событиям или ситуациям — т. е. предвосхищение — является, конечно, главной причиной эволюции семиотической каузальности.»
«Таким образом, предвосхищение — это, по сути, семиотическая деятельность, в которой знак интерпретируется как отношение между чем-то, что происходит сейчас, и чем-то, что ожидается в будущем, например, темное облако, предупреждающее нас о приближающейся грозе.»
7) Последний раздел этой работы называется: «СЕМИОТИКА И ОТНОСИТЕЛЬНОЕ БЫТИЕ». В ней автор пытается осмыслить семиотические леса с философских позиций. Нам же важно, что термин «относительное» в той семиотической классификации, которую мы присвоили субстанциям, относительность свойственна активной субстанции.
«Я думаю, что все дело в довольно простой вещи: а именно в реальности относительного бытия. Относительное бытие — это странно очевидная вещь, которая, тем не менее, обычно отвергается наукой как не совсем «реальная».»
Как примеры такой виртуальной относительности он приводит существование спутников у планет. Или, к примеру, родство типа «отец – дочь». Важно (с системных позиций) что он называет их «функциональными факторами реально существующего мира».
«Однако, когда мы обращаемся к исследованию живой природы, отношения имеют тенденцию становиться значительно более важными, чем автономные «вещи».»
Тут мы напрямую встречаемся с информационной доктриной, которая следовала из предложенного ранее архэ:
«Я заключаю, что абсурдно не только отрицать реальность относительного бытия, поскольку именно относительное бытие, а не вещи (т. понимание как биосемиозиса, так и целеустремленности). Ибо семиозис — это все о том, чтобы привести себя в отношение к отношению. И с самого начала жизни организмы основывали свое выживание на этой способности предвидеть, т. е. интерпретировать события или структурные конфигурации как знаки того или иного явления.»
А чтобы предвидеть и интерпретировать нужна область «Воображаемого» Жака Лакана. Тут мне рисуются некие физические параллели:
Вот есть трансляционные системы координат (например – декартова), где очень удобно чертить всякие геометрические фигуры и существуют инварианты их движения (трансляции, переноса).
А есть вращательные системы координат, на углах Эйлера, к примеру. В этой системе координат очень удобно отлеживать именно перемещение точек и строить динамический «образ» (статические объекты там «не видны»). Так вот, как мне представляется, «точка сборки» нашего мышления может быть приоритетно интерпретирована, прежде всего, из вращательной системе координат, прообразом которого и служит область Воображаемого Ж. Лакана.
***
Самое ценное в онтологии – это инварианты. Так физика знает инвариант энергии. Сейчас этот инвариант использует Фристон, показывая, как в мозгу происходит рождение информации благодаря принципу минимизации свободной энергии.
Но этот инвариант – следствие 4-го статуса любого физического эйдоса. В этом же статусе находится и сознание. Случайна ли эта гомология? – Думаю нет! Поскольку эйдос онтологический инвариант самоподобной организации мира. Эйдос, судя по собранным доказательствам, в простейшем представлении – «шаблон онтологического языка». По Лакану язык обитает между Реальным и Воображаемым (как Символическое). Судя по тому как смотрит на семиотику Хоффмейер – пока все сходится...

Часть 6
Источник:  Shi Zhongzhi, Intelligence Science: Leading the Age of Intelligence, Elsevier, 2021. — 617 p. — ISBN 978-0-323-85380-4.   
Современная книга, написанная китайским ученым, посвящена лидирующим идеям в искусственном интеллекте. Глава 4 называется «Модель разума». Я ищу предельно простые «единицы» когнитивных представлений, которые бы коррелировали с исследуемым «контуром действий», обнаруженном в механике, поскольку для онтологии эти различия несущественны.
Вступление в эту главу:
«Разум означает всю духовную деятельность человека, включая эмоции, волю, чувствительность, восприятие, представление, обучение, память, мышление, интуицию и т. д. Проблема разума — одна из самых фундаментальных и значительных проблем науки об интеллекте [1]. . Современные научные методы изучают форму, процесс и закономерность соединения иррациональной психологии человека и рационального познания. Технологию построения модели разума часто называют моделированием разума, целью которой является исследование и изучение механизма человеческого мышления, особенно механизма обработки информации человеком, и предоставление новой архитектуры и технических методов проектирования соответствующей системы искусственного интеллекта.»
Автор немногословен (что хорошо). Вот пример:
«4.1.1.5      Язык мысли
Язык мысли относится к машинному языку, который отличается от естественного языка и является реальным средством человеческого мозга. Многим кажется, что естественный язык имеет эхоизм, поэтому не может быть обработан мозгом.»
Перебирая основные представления данной области он доходит до машины Тьюринга, которая определяется пятью "элементами" кортежа  (кто бы сомневался?). Главным действующим «лицом» здесь выступают символы:
«... Гипотеза системы физических символов (СС) ясно представляет собой закон качественной структуры. Он определяет общий класс систем, среди которых можно найти те, которые способны к разумным действиям. Основные положения гипотезы заключаются в следующем:
1.    Гипотеза физической СС является необходимым и достаточным условием представления разумных действий через физическую систему.
2.    Необходимое означает, что любая физическая система представления интеллекта является одним из примеров физической СС.
3.    Достаточность означает, что любая физическая СС может представлять собой разумные действия посредством дальнейшей организации.
4.    Интеллектуальное поведение — это то, что принадлежит человеку: при некоторых физических ограничениях это действительно происходящее поведение, которое соответствует цели системы и требованиям обстоятельств.
Учитывая эти моменты, поскольку человек обладает интеллектом, он является физическим СС. Человек может наблюдать и распознавать внешние объекты, проходить интеллектуальные тесты и сдавать экзамены. Все это представления человека. Причина, по которой люди могут представлять свой интеллект, основана на их процедуре обработки информации. Это первый вывод из гипотезы физического СС. Второй вывод заключается в том, что, поскольку компьютер является физическим СС, он должен показать свой интеллект, что является основным условием искусственного интеллекта. Третий вывод заключается в том, что, поскольку человек является физическим СС, а компьютер также является физическим СС, мы можем моделировать действия человека с помощью компьютера. Мы можем описать процедуру человеческого действия или создать теорию, описывающую весь процесс деятельности человека.»
Собственно, далее мы находим то, что искали:
«4.4  SOAR
SOAR — это аббревиатура State, Operator And Result, которая представляет состояние, операнд и результат. Он отражает основной принцип применения слабого метода непрерывного использования операндов в состоянии и получения новых результатов. SOAR — это теоретическая когнитивная модель. Он осуществляет моделирование человеческого познания с точки зрения психологии и предлагает общую структуру решения проблем.»
Как мне представляется, мы здесь находим самую простейшую модель когнитивного действия. Нечто такое, что встречается в жизни на каждом шагу, но лучше понять на технике через управление автомобилем (кибернетика): включили первую скорость, сняли с ручника, нажали на газ, ...
Даже если мы будем моделировать поведение при приготовлении кофе, то все повторится принципиально. Важна тут четкая позиционная последовательность: исходное состояние (State), действие (Operator), конечное состояние (Result). Тот «контур действий», который мы рассматривали выше, здесь – Operator.
Как соотносятся в онтологическом плане «оператор» и «состояние». Прежде всего, как «универсальное» и «уникальное». И опять мы встречаем принцип: «Приоритет активного (оператора) и паритет пассивного (состояний)». Таким образом мы имеем дело с диалектической сущностной парой: состояние/действие («/» - знак диалектического единства). Если говорить о вождении автомобиля, к примеру, то в области Воображения мы должны владеть технологией как неким набором таких триад, связанных через область Символическую с Реальной областью.
Набор триад, как некий стек (эли кортеж), показан на усложненной схеме слева сверху:
[image: http://philosophystorm.org/sites/default/files/ddd.png]
Figure 4.4  Block diagram of SOAR 9.
То есть, если мы выехали на трассу и набираем скорость, то программном «стеке» нашей головы должна содержаться последовательность «правил» перехода, с первой на вторую скорость, со второй на третью, с третьей на четвертую... Вот на рисунке вверху слева с «Procedural» мы видим три набора таких «правил», графически точно изображающих переходы состояний.
Просто, для иллюстрации «контура действий» как релятивистского (не привязанного к чему-либо), хотелось бы напомнить, что главным действующим лицом компьютера, в этом плане, служат тактовые сигналы, на которых он работает. В этом плане, каждый тактовый сигнал и есть «контур действий» (поскольку он возвращается к исходному состоянию) безотносительно того где он действует... Ну, о «тактовом сигнале» в груди каждого - знают все.
***
Откуда интерес к этой «фигне»? Дело в том, что опорой моих представлений служит концепт физических размерностей Роберта Бартини и Побиска Кузнецов. Их исходная двойственность была в размерности «пространства/время» [L/T], которую я унифицировал до субстанционального: «пассивное/активное» [П/А].
Пассивное мы прекрасно все видим. Что это такое – «1»? Это знак цифры «один» зафиксированная цветом (или веществом) как пассивное. Но лосевский акт полагания (активного), который ее узаконивает как сущность: знак/полагание ~1 и делает легитимной в числе, мы не видим. Так вот, такие представления, позволяют понимать неявное в онтологии. А область Воображаемого Ж. Лакана – это громаднейшая виртуальная область, непосредственно примыкающая к интеллекту. От автора книги:
«Теория гештальта подчеркивает врожденные факторы организации восприятия и предполагает, что целое больше, чем сумма частей; теория действия фокусируется на эффекте обратной связи перцептивного обнаружения в его среде. Распознавание образов — это базовый человеческий интеллект. Исследования распознавания образов в основном сосредоточены на двух аспектах: во-первых, как организмы (включая людей) воспринимают объекты; другой - как использовать компьютеры для реализации распознавания образов при заданных задачах.»
*****
(26 Январь, 2022 - 9 Февраль, 2022)
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