Бесконечность и конечность в (субстанциальной) геометрии

Сахно В.А.
Аннотация
Учитывая, что предмет философии конструктивное единство, в заметке рассматривается роль субстанций в математике и геометрии как основание этого единства. Субстанции в онтологии представляют для наук возможность создания предельной «резкости»  в  эпистемологии и будет определять будущее развитие философии. Способ доказательства истины в философии единства – принципы подобия. В этом контексте и рассматриваются бесконечность и конечность (финитность) в геометрии.
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[bookmark: _GoBack]Данная статья посвящена: с одной стороны - доказательству существования дуализма субстанций, с другой стороны – расхождение данного подхода с общепринятым в философии. Представление о субстанциональном устройстве мира имеет свое основание в статистике наблюдений за фактами, а потому, убедительно подкрепляет существование онтологических истин. 
К представлению о бесконечности можно прийти чисто из исторических фактов о философских измышлениях. Так, если Гераклит говорил, что «все течет, все меняется», то этот процесс одновременно является и «постоянством». Однако нас интересует не чувственная картина, а динамика событий где эти две ортогональные крайности встречаются. 
Классический пример такой «встречи», математический анализ предела последовательности: lim xn (n → ∞) = x . Последовательность имеет предел (x), если всегда найдется такое (N), что разница |xn - x| < ԑ , заведомо меньше любой, наперед заданной величины (ԑ).
То же самое (по принципу), мы получаем, когда вычисляем окружность круга увеличивая количество вписанных в круг равносторонних треугольников. И в обоих этих примерах мы имеем: 
- бесконечные акты действий, удаляющегося в бесконечность, натурального ряда чисел n – потенциальную бесконечность;
- конечность xn устремленную к своему «идеалу» x – результат актуальной бесконечности. 
Хоть это и искусственная, математическая ситуация, но отметим, что последовательность, как правило, имеет осмысленный характер, когда существует предел. 
Идея, которую я защищаю в данной заметке: 
- представление о потенциальной и актуальной бесконечности являются частным проявление активной и пассивной субстанций. Собственно, «сам по себе» эйдос, отражающий принцип конструктивной рекурсивности, и есть «два в одном»: способ конструктивного единства субстанций активности и пассивности, которые в некоторых аспектах представляют собой актуальную и потенциальную бесконечности.
- и главное! Непонимание субстанциального устройства мира ведет к потере знаний об инвариантах в геометрии (далее: Рис. 1).
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 Поводом для данной заметки послужила статья в Stanford Encyclopedia of Philosophy: Finitism in Geometry (Финитизм в геометрии). Отметим важное обстоятельство, что указанная статья идет «под флагом» философии, хотя и касается нескольких научных направлений (что очень похвально!).
 Что бы более ясным стало направление статьи, публикую ее содержание в переводе:
· 1. Некоторые общие соображения
· 1.1 логики
· 1.2 математики
· 1.3 компьютерные учения
· 1.4 физики
· 1.5 философы
· 2. Дискретные геометрии как прямые аналоги
· 2.1 стандартная аксиоматизация для евклидовой плоской геометрии
· 2.2 финитная школа и естественная геометрия
· 2.3 конструктивный подход
· 2.4 прямой физический пример: дискретная версия специальной теории относительности
· 2.5 некоторые частичные решения и проблемы, требующие решения
· 3. Дискретные геометрии как генераторы классической геометрии
· 3.1 общие рамки
· 3.2 прототипический пример, использующий графики
· 3.3 частный случай: комбинаторная иерархия
· 3.4 может ли это быть эмпирической проблемой?
· 4. Что нужно сделать дальше?
· Библиография
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Напомню из википедии определения потенциальной и актуальной бесконечности:
«Бесконечность может рассматриваться как неограниченность некоторого процесса, например, когда во втором постулате Евклида утверждается возможность продолжить бесконечно и непрерывно любую прямую, то имеется в виду, что процесс можно непрерывно продолжать, но существование такого самостоятельного объекта, как бесконечная прямая, из него не следует. Такого рода процессы и совокупности объектов, их описывающие, характеризуют как потенциальную бесконечность (в схоластике используется термин «синкатегорематическая бесконечность»), потенциально бесконечное не подразумевает целостных бесконечных предметов и явлений, в каждой фазе бесконечного процесса рассматриваются лишь конечные сущности, то есть является лишь частичным отрицанием конечного.
Альтернативой является понятие актуальной бесконечности (в схоластике — «категорематическая бесконечность»), которая означает рассмотрение конечно неизмеримых объектов как данность, как реально существующих, но при этом как единых и целостных, с которыми возможно оперировать. В таком ключе актуально бесконечное — как прямое и полное отрицание конечного — используют мистики для характеризации различных божественных категорий, математики современности оперируют с актуально бесконечными множествами и актуально бесконечномерными пространствами. Представления о допустимости и содержании актуальной бесконечности в философии, теологии, логике, математике, естествознании существенно менялись на протяжении всего времени рассмотрения вопроса.»
Не смотря на это (пространное) определение, полезно привести пример данный на одном из сайтов для студентов, в применении к геометрии:
«Слова, обозначающие два различных типа бесконечности, не совсем удачны или по меньшей мере неинтуитивны. Возможно, более уместно (но тоже не совсем удобно) было бы называть актуальную бесконечность теоретической, а потенциальную бесконечность — истинной бесконечностью.
Рассмотрим разницу между этими понятиями на примере. Последовательность натуральных чисел 1, 2, 3, 4, … бесконечна. Изначально никто не подвергает это сомнению, поскольку для любого сколь угодно большого числа n мы всегда можем получить следующее число, n+1. Но одно дело — иметь возможность выполнить подобное действие, и совсем другое — сделать это в реальности и получить результат. Это очень тонкое различие. «Иметь возможность выполнить действие» определяет потенциальную бесконечность, полученный результат такого действия — актуальную бесконечность.»
Пример с продолжением линии (Евклида) как актуальной бесконечностью не совсем корректен в том смысле, что это увеличение протяженности, при неизменности направления. Само направление оно не имеет конца принципиально. Наука пока не уделяет должного внимания субстанциальным основаниям, поскольку это должно исходить из философии.
 Пример же с натуральным рядом апеллирует к экзистенциальным возможностям субъекта – в том смысле, что акт увеличения он может совершить, а вот увидеть бесконечный ряд натуральных чисел невозможно. Но в таком случае невозможно совершить акт в потенциальной бесконечности при конечной жизни индивида! 
Надо отметить, что в эйдосах представление о бесконечности несколько отличается от общепринятого, хотя определенные параллели есть. Будем рассматривать на примере линейной геометрии с его эйдосом:
точка – линия – угол – плоская фигура – объемная фигура  (1),
Точка, в классической геометрии объясняется так в википедии:
«Точка — абстрактный объект в пространстве, не имеющий никаких измеримых характеристик (нульмерный объект). Точка является одним из фундаментальных понятий в математике.»
В эйдетической онтологии точка — это пересечение двух (субстанциальных) направлений.  Евклидовое определение точки как  «объект, не имеющий частей» здесь бессмысленно, поскольку протяженность и направление разнесены ортогонально исходно в субстанциях. У направления есть границы? - Нет! Чтобы их задать, мы должны использовать протяженность – а  это в принципе нельзя делать, поскольку между субстанциями - ортогональность. Но и у протяженности нет никакого направления!  
Линия - сущность (настоящая, а не аристотелевская) линейной геометрии, поскольку в ней  диалектически «соединяются» две субстанции: линия = протяженность/направление. сущность всегда располагается в ее втором статусе.
Хотя направление и неограниченно (бесконечно), но его относительное движение вокруг точки, равно 360 градусам. Хотя протяженность и ограничена, но мы можем масштабировать (тот же квадрат) хоть до бесконечности. То есть, в конструктивности, субстанции создают свои квантовые «эффекты» (дискретности) и непрерывности (гладкости). 
Из этого рассмотрения, мы можем более определенно разнести актуальную и потенциальную бесконечности в классификации субстанциальностей в линейной геометрии:
	Пассивная субстанция
	Активная субстанция

	актуальная бесконечность (состояния)
	потенциальная бесконечность (действия)

	протяженность
	направление



Возможно, что кому-то характер двух бесконечностей легче понять через модальности сущности [Онтология. Роли субстанций в конструктивности]:
[сущность] = [пассивное]/[активное] = [необходимость]/[возможность]
Для пояснения данной мысли, опубликуем еще (следующий) отрывок с сайта для студентов:
«Покинем на время мир математики, чтобы в более свободной форме объяснить разницу между этими понятиями. Предположим, что я нарисовал перед собой на полу прямую. Если я сделаю шаг вперед, то перешагну ее. Это потенциально возможное действие. Когда я выполнил это действие и оказался по другую сторону прямой, я актуализировал этот потенциал. Существует четкая разница между потенциально возможным действием и совершенным в действительности. Например, может случиться так, что я соберусь начать действие, но произойдет землетрясение и в полу образуется огромный разлом, который не даст мне перешагнуть прямую.»
Таким образом, на языке модальностей, потенциальная бесконечность (активное) дает нам [возможность], а   актуальная бесконечность принуждает к  [необходимости]. Таким образом и «работает» эволюционный поток самоусложнения, наращивая свою мощь с помощью конструктивности эйдосов. Это хорошо согласуется с нашим экзистенциальным опытом: ведь именно бесконечное число направлений на листе бумаги предоставляет нам [возможность]. А уже обозначив на выбранном направлении протяженность, мы реализуем текущую [необходимость]. Другой интерпретацией к изложенному, может быть теологическое положение о приоритете «духа» над «материей».
Процесс «обрезания» бесконечности направления в своих интерпретациях финитности, приводит к онтологической потери фундаментальных инвариантов. Например, каждый знает, что сумма внутренних углов треугольника - 180 градусов, четырехугольника - 360 градусов и т.д. Но вот мало кто знает, что сумма внешних «конструктивных углов» для любого многоугольника равна 360 градусов. Все это из-за того, что  мы не мыслим самостоятельно субстанции). Вот картинка из заметки [Сохранение субстанции в геометрии]:
[image: ]
Рис. 1. Наглядное изображение инварианта суммы конструктивных углов.
Как известно, все эйдосы конструктивно одинаковы в субстанциональном смысле, поскольку имеют стандартную онтологическую сигнатуру (в терминах субстанций) для активной половины мира [Эйдос. Субстанции пассивности и активности]:
[А-1 – ПА-1 – ПА-2 – П2А-2 – П2А-3]
Третий статус, соответствующий углу имеет онтологическую размерность [ПА-2]. А это не что иное как «конструктивный угол», одно направление которого представлен линией [ПА-1], а другое чисто субстанциональным направлением [А-1].
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Куда более интересная, в философском смысле, модель дифференциальной геометрии, изложенной вкратце в статьях [Эйдос. Уникальность тороида, Эйдос. Кривизна в математике и физике]. Его эйдос:
линия - кривизна линии - кручение - кривизна поверхности – масштабирование
Сущность данного эйдоса – дифференциальная кривизна: k = dα/ds, где обычное изменение расстояния – ds, а dα – изменение угла направления линии. У этой модели есть интересное, с точки зрения  экзистенции, свойство: дифференциальная кривизна круга равна 90 градусам и не зависит от его радиуса.
dа/ds - аk - а(dk/ds) - а(1/2)k2 - аk(dk/ds)  
Другими словами, данный эйдос «не чувствителен» к масштабированию! Круг может быть радиусом 1 см или 100000 км, но его дифференциальная кривизна (сущность) – одна и та же! Этот эйдос несет в себе однозначность, что характерно для активной субстанции. А вот эйдос линейной геометрии несет в себе многозначность,  что характерно для пассивной субстанции. То есть наше субстанциальные представления об их ролях мы можем добавить  следующей таблицей:  
	Пассивная субстанция
	Активная субстанция

	линейная геометрия
	дифференциальная геометрия



Мы можем тороид представить в виде провода намотанного на тор. Это представление возможно благодаря вещественной материи. Но на самом деле – он не имеет конечного представления (безразмерный!), поскольку и направление, и протяженность там равноправны (в пределе).  Его характерным свойством являются периодические  витки, которые замкнуты сами на себя. Представить экзистенциально мир тороидов трудно – поскольку это отражение мира движения (активное). Мы можем узреть его только через интерпретацию пассивного (вещественного), как и любое движение.
Можно предположить, что характерная для тороида периодичность – сущность времени, особенно если вспомнить, что в эйдосе времени сущность –  период, [«Эйдос. Субстанции пассивности и активности»]:
отсчет – период – ход – вложенность – представимость
Именно субстанция активности создала [возможность] периодичности, которую описал С.И. Сухонос в своем труде «Масштабная гармония вселенной». А субстанция пассивности с [необходимостью] ее реализовало.
В какой-то мере (тут у меня не хватает компетенции) , можно предположить, что данный эйдос имеет отношение к топологии, поскольку в обычном евклидовом пространстве фигурам дифференциальной геометрии свойственен гомоморфизм. Как известно, для него характерно, что «пространства, связанные гомеоморфизмом, топологически неразличимы. Можно сказать, что топология, в общем виде, изучает неизменные при гомеоморфизме свойства объектов.»
А что инвариантного в дифференциальной геометрии? Можно только предположить (из известных данных), что инвариантом является однозначность фигуры тороида. Характер симметрии тороида (нейтрализация плоскостных движений), указывает на то, что фактическим проявлением его физики, может быть только спин. Могу также предположить, что наличие витков, их четность и нечетность объясняет происхождение известного ряда спинов в атомной физике: 1/2, 1, 3/2, 2, ... .
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Не признание субстанциального устройства мира ведет к понятиям, имеющими некий эфемерный характер.  Что нашло свое выражение даже в их обозначении. Так,  Е.Г. Драгалина-Черная обозначила один из разделов своей работы  Онтологии для ∀беляра и ∃лоизы, как «Кванторы как второпорядковые предикаты». Таким образом если в рамках предикатных представлений с формулой «S есть P» субъект (S) определяет предикат (P), то квантор – это некая эфемерная (второпорядковая) сущность гносеологического плана определяющая уже онтологический предикат.
Определение  кванторов в википедии:
«Квантор — общее название для логических операций, ограничивающих область истинности какого-либо предиката и создающих высказывание. Чаще всего упоминают:
Квантор всеобщности (обозначение: , читается: «для любого…», «для каждого…», «для всех…» или «каждый…», «любой…», «все…»). 
Квантор существования (обозначение: {\displaystyle \exists }, читается: «существует…» или «найдётся…»).»
С позиций субстанциального устройства мира, это принудительная для науки (со стороны онтологии) необходимость субъектов учесть субстанциальную двойственность мира, где квантор всеобщности «как-то» отражает активную субстанцию, а квантор существования – «как-то» пассивную субстанцию. При чем, это «как-то» знает только субъект.
{Самые удручающие, на мог взгляд, представления об онтологии создал У.В.О. Куайн, «под флагом» онтологической относительности. Главный постулат этой теории гласит: «существовать значит быть значением квантифицированной переменной». Собственно, именно по отношению к числу и формируется онтология. (Тут уместно вспомнить дискурс Платона и Аристотеля, который отрицал самостоятельное существование числа.)  То же самое мы имеем у У.В.О. Куайн, который «считает, что понять, чем является число само по себе, невозможно.»
Напомню, что наиболее отчетливо линию Платона выразил А.Ф. Лосев утверждая, что античный космос «устроен числом» («Античный космос и современная наука»).}
{Очень сомнительно, что найдутся философы, способные показать, как в философии произошла подмена конструктивной эйдетической позиционной идеи конструирования мира на оси  «одно» - «многое», разработанная Платоном («Софист»), на интерпретационную предикатную формулу «S есть P».  Между ними принципиальная глубокая разница.
Дело в том, что предикатная формула «награждает» субъект предикатами, не всегда имеющими конструктивный онтологический смысл. Так, определяя индивида как «красивого», мы не сможем утверждать, что красота как признак «одно» (индивида) будет связью для построения некого сообщества «многое» и его выживания. Однако предикатная форма мышления породила фразы типа: «Красота спасет мир!».
На самом деле, как мы прекрасно знаем, как минимум мы должны трудиться для этого спасения. Опора на предикат – это следствие экзистенциальности в человеке, его животного происхождение. Высшей формой анти-интеллектуальности предикатного мышления, является второй закон Ньютона: F=ma. Здесь ускорение a=dx/dt, имеет тот же онтологический смысл, как и в определении угла выше. 
Однако физики умудрились однозначную динамичную связь подменить многозначной! Кругом, в теориях, пишут уравнения сил разной природы сведенные воедино. «Сила» привычки и внушения настолько велики в этом заблуждении, что «обратный ход» из эволюционного тупика будет с каждым годом сделать все сложнее. Такое-то и стало возможно, потому как в этих уравнениях сил нет единых для них субстанциальных (онтологических) «посредников».
Экзистенциальной предпосылкой такого мышления стало само понятие «связь», которое в философии издревле имело для динамики другое название - становление. Вот когда два материальных объекта соединяют болтом и гайкой – это связь! А вот когда два объекта соединены движением – тут мысль теряет опору, поскольку движение – это неявное.}
Все та же  Е.Г. Драгалина-Черная в своей большой работе: «Неформальные заметки о логической форме» (СПб.: Алетейя, 2015. — 202 с. ISBN 978–5–906823–54–0), пишет: 
«Однако безупречный критерий демаркации границ логики как формальной дисциплины не обнаружен по сей день, и сама возможность его обнаружения проблематична.»
А как же они могут быть обнаружены, если сами границы (пусть информационные) могут определиться исключительно через субстанции, которых должно быть минимум две? Так, абсолютно другим дискурсивным путем можно прийти к мысли о сущности как диалектическом отношении субстанций: пассивное/активное . Мы встречаемся с этим ежедневно в единице числа (знак/полагание), скорость движения (расстояние/время), [П/А] и т.д. 
 Этим я хочу подчеркнуть еще раз, что субстанции, прежде всего, являются логическим основанием для мышления, позволяющим реализовать принцип Парменида о тождестве бытия и мышления. Поскольку они проявляют себя абсолютно во всем однозначно. Это самое необходимое основание для содержания логики. Кванторы тут напоминают только о существовании теологической (второпорядковой) ветви мышления.

**6**
К разделу: 1.3 компьютерные ученые.
Интересные наблюдения насчет финитных конструкций, представляет нам развитие компьютерной техники и программирования. Типичным проявление финитных конструкций в логике является алгебра Буля. Эта типичное артефактное (как противоположное онтологии) представление в области логики.
Но именно благодаря алгебре Буля и может работать компьютер. Ведь уже работа с числами, на основе которых построен компьютер, предполагает необходимость «отсекать» бесконечность числового ряда, хотя бы наличием конечных регистров. То, что в эволюции природы появились интеллектуальные инструменты артефактного происхождения, без бесконечностей, говорит нам о том, что за артефактами (техникой) нет будущего «само по себе» как любил выражаться Платон. 
А с другой стороны, для артефактов в силу вступает тот же закон самоподобия, что и для природы – приобщение к  единству с человеком через приобщение к вечности и бесконечности подобно субстанциям. Такой разрыв в преемственности от живого, дает артефактам преимущество «в частностях», но несет в себе недостатки «целого». Что я этим хочу сказать хорошо отразил в своем манифесте профессор Энтони М. Задор. В краткой форме суть которого можно отразить так:
«Ведь и самолет по некоторым показателям значительно превосходит птицу: он может летать намного быстрее, на большей высоте, на большие расстояния, с гораздо большей грузоподъемностью. Но самолет не может нырнуть в воду, чтобы поймать рыбу, или бесшумно покинуть дерево, чтобы поймать мышь.
Точно так же современные компьютеры по некоторым показателям уже значительно превзошли вычислительные способности человека (например, в шахматах или Го), но не могут сравниться с людьми по универсальности интеллекта.»
То есть, принцип конструктивного единства остается незыблемым для техники.
**7**
Выводы:
a)  Субстанции в классической философии определяются как «то, что существует в самой себе и благодаря самой себе». Такое определение очень прогрессивно с логической точки зрения, поскольку позволяют результативно и объектно работать с вечностью и бесконечностью. Уже в этом кроются параллели между субстанциальными представлениями в онтологии и представлениями о двух бесконечностях в математике.
b) Представление о потенциальной и актуальной бесконечности, являются, по большей части, результатом экзистенциальности. Поскольку для человека характерно «награждать» знаками то, что недоступно его «входным» чувствам. В этом плане, субстанциальные представления более предпочтительны в философском плане как стремления к единству, поскольку опираются на более широкие представления, подтвержденные принципами самоподобия.
По этой же причине введены кванторы, которые тоже являются порождением экзистенциального.
c) Представление о нульмерном пространстве в математике, с онтологической точки зрения не является истинным. Поскольку его всегда можно трактовать в онтологических координатах как активную субстанцию [А-1], что и присутствует в эйдосе линейной геометрии на первом статусе. 
d) Будет уместно вспомнить в связи с данной тематикой работу Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? (М.: Издательство "АЛЕТЕИЯ", Санкт-Петербург , 1998). В этой книге они развивали идею отображения философии в двух аспектах: концептуальном (внешнем) и имманентном (внутреннем).
Если представить, что имманентный план представляют собой субстанции, а концепты –  эйдосы, то такая аналогия будет во много совпадать. К примеру, цитата из книги:
«На самом же деле элементы плана суть диаграмматические черты, тогда как концепты -- интенсивные черты. Первые представляют собой движения бесконечности, вторые же -- интенсивные ординаты этих движений, как бы оригинальные сечения или дифференциальные положения; это конечные движения, бесконечность которых только в скорости и которые всякий раз образуют поверхность или объем, некий неправильный контур, ставящий предел разрастанию. Первые суть абсолютные направления, по природе своей фрактальные, вторые же -- абсолютные измерения, поверхности или объемы, которые всегда фрагментapны и определяются интенсивно.»
Романтический период такого эфемерического понимания устройства мира (онтологии) давно подошел к концу. Философии требуется конкретная позиционная онтология («одно»), которая является сущностью наших знаний (эпистемологии):  
диалектика – онтология – гносеология – эпистемология – эмпиризм
e) В свое время в биология была идея морфогенетических полей (А.Г. Гурвич,  А. Р. Шелдрейк). В представлениях позиционной онтологии, нужды в таких полях нет. Эйдетическая субстанциальная технология оси «одно» - «многое» достаточна для создания эволюционного движения.
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